PAGE  
9

[image: image1.png]| FE I




PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Švietimo ir mokslo KOMITETO POSĖDŽIO

PROTOKOLAS

2017 m. lapkričio 14 d. Nr. 2Š-11
Panevėžys

Posėdis įvyko lapkričio 14 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkė – Loreta Masiliūnienė, Švietimo ir mokslo komiteto pirmininkė.

Posėdžio sekretorius – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja: 
Komiteto nariai: Povilas Vadopolas, Petras Luomanas, Kęstutis Lukoševičius, Zita Kukuraitienė.

Kiti asmenys: Indrė Kisielė (Savivaldybės mero patarėja), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Sandra Jakštienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo, investicijų ir biudžeto skyriaus vyriausioji specialistė) Dainius Šipelis (Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vedėjas), Vladas Taučius (Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vyriausiasis specialistas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo, investicijų ir biudžeto skyriaus vedėja), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Rita Servienė (Miesto plėtros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rolandas Ramūnas (laikinai einantis AB Panevėžio specialus autotransportas direktoriaus pareigas), Jūratė Pauliukienė (Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos direktorė).
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2017 metų biudžeto patikslinimo.
2. Dėl Savivaldybės 2017–2019 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimu Nr.1-30, pakeitimo.
3. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-277 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos sudėties patvirtinimo“ pakeitimo.
4.  Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimu Nr. 1-388, pakeitimo.
5.  Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimu Nr. 1-161, pakeitimo.
6.  Dėl Mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. 1-76, 7 punkto pakeitimo.
7.  Dėl darbo laiko, nustatyto Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo ir neformaliojo ugdymo mokyklų, švietimo pagalbos ir neformaliojo švietimo įstaigose, suderinimo.
8. Dėl leidimo Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijai įsigyti lengvąjį automobilį (9 vietų autobusiuką).
9. Dėl Konkursų į savivaldybės biudžetinių ir viešųjų įstaigų vadovų pareigas organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-16 pripažinimo netekusiu galios.
10. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-31 16 ir 23 punktų pakeitimo.
11.  Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2018 metais vykdomai veiklai, sąrašų patvirtinimo.
12. Dėl sutikimo perimti valstybės, kaip dalininko turtines ir neturtines teises ir pareigas, tapimo viešosios įstaigos „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininke ir 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios.
13. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos, patvirtintos Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425, pakeitimo.
14. Dėl Komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios.
15. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimu Nr. 1-427, pakeitimo.
16.  Dėl leidimo rekonstruoti nekilnojamąjį turtą.
17.  Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens buveinę (Smėlynės g. 29).
Posėdžio pirmininkė pristatė komiteto posėdžio darbotvarkę.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2017 metų biudžeto patikslinimas.
Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Vadopolas klausė, S. Jakštienės, kodėl nėra įsisavinti 10 000 eurų, skirti lopšelių darželių pavėsinėms įrengti.
Sandra Jakštienė teigė, kad sudaryta darbo grupė įvertino darželių pavėsinių būklę, pagal kurią komisija paskirstė darželiams lėšas.
Zita Kukuraitienė klausė, kas kontroliuoja ar darželiai įsisavina lėšas ir jas tikslingai panaudoja.
Petras Luomanas atsakė, kad atsakyti, kaip buvo panaudotos lėšos, turi kiekvienos įstaigos direktorius.
Audronė Meškauskienė teigė, kad komisija įvertino lopšelių darželių pavėsinių būklę ir paskirstė lėšas, apie kurių galimą panaudojimą įstaigos buvo informuotos.
Zita Kukuraitienė pridūrė, kad trūko kontrolės, kad lėšos būtų įsisavintos.
Petras Luomanas prašė Švietimo skyriaus, atsakyti, kas įvyko su skirtomis lėšomis.
Zita Kukraitienė atsakė, kad Švietimo skyrius nekuruoja šių klausimų. 

Sandra Jakštienė patvirtino, kad lėšos nebuvo įsisavintos. Paaiškino, kad nebuvo vykdomas centralizuotas pirkimas, lėšos, skirtos pavėsinių remontui, buvo atiduotos į kiekvienos įstaigos krepšelį.
Zita Kukuraitienė klausė, kodėl tie pinigai dar nepanaudoti.
Sandra Jakštienė teigė, jog lėšos buvo perduotos, kad greičiau būtų pradėti vykdyti darbai.

Zita Kukuraitienė prašė iki Tarybos posėdžio arba jo metu atsakyti, kada pinigai atsirado įstaigų krepšeliuose ir kodėl dar nebuvo panaudoti.
Audronė Meškauskienė patikino, kad iki gruodžio 31 d. lėšos bus panaudotos.
Petras Luomanas teigė, kad įstaigos žinojo, kad bus skiriamas finansavimas, turėjo pačios suorganizuoti pavėsinių renovaciją ir įsisavinti skirtas lėšas. 
Povilas Vadopolas teiravosi S. Jakštienės, kodėl sumažėjo mokinių skaičius.
Sandra Jakštienė atsakė, kad tiek mokinių šiais metais sudarė sutartis.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2017 metų biudžeto patikslinimo“ projektui.

2. SVARSTYTA. Savivaldybės 2017–2019 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimu Nr.1-30, pakeitimas.
Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės 2017–2019 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimu Nr.1-30, pakeitimo“ projektui.

3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-277 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos sudėties patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Masiliūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-277 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos sudėties patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

4. SVARSTYTA. Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimu Nr. 1-388, pakeitimas.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimu Nr. 1-388, pakeitimo“ projektui.

5. SVARSTYTA. Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimu Nr. 1-161, pakeitimas.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Zita Kukuraitienė domėjosi, kokioms pareigybėms didinamas etatų skaičius, ar didinamas psichologams.
Audronė Bagdanskienė teigė, kad tik socialiniams pedagogams.
Povilas Vadopolas klausė, iš kur gautas finansavimas.
Audronė Bagdanskienė atsakė, kad socialiniams pedagogams finansuojama iš mokinio krepšelio lėšų, socialiniams specialių mokyklų daugiafunkciams darbuotojams padėjėjams – iš valstybės gautų tikslinių dotacijų.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimu Nr. 1-161, pakeitimo“ projektui.

6. SVARSTYTA. Mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. 1-76, 7 punkto pakeitimas.
Pranešėja A. Gabrėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Mokslo projektų dalinio finansavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. 1-76, 7 punkto pakeitimo“ projektui.

7. SVARSTYTA. Darbo laiko, nustatyto Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo ir neformaliojo ugdymo mokyklų, švietimo pagalbos ir neformaliojo švietimo įstaigose, suderinimas.
Pranešėjai D. Šipelis, V. Taučius. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Zita Kukuraitienė teigė, jog darbo laikas yra ugdymo proceso laikas, klausė, kokiu laiku bus vykdoma neformalaus švietimo būrelių veikla. Pridūrė, kad pasak Švietimo ministerijos, neformalūs užsiėmimai darželiuose turėtų vykti ne darbo metu, o po 18 val., o šiuo metu jie vyksta įstaigos darbo laiku. 
Valdas Taučius atsakė, kad neformaliojo ugdymo užsiėmimai darželiuose vyksta po formaliojo ugdymo užsiėmimų.
Loreta Masiliūnienė patikslino, kad pasibaigus formalaus ugdymo laikui, dalis vaikų palieka darželio grupes ir vysta neformalūs užsiėmimai. Pridūrė, kad jeigu visi vaikai liktų neformalaus ugdymo užsiėmimuose, darželio auklėtojoms būtų perskaičiuojamos darbo valandos dėl pasikeitusio krūvio.
Zita Kukuraitienė pasikartojo, kad darbo metu negali vykti neformalaus ugdymo užsiėmimai.
Loreta Masiliūnienė atsakė, kad nėra nurodyta, jog tuo metu užsiėmimai vykti negali.

Kęstutis Lukoševičius teigė, kad kituose miestuose, kaip ir Panevėžyje, neformalūs užsiėmimai vyksta darželių darbo metu. Pridūrė, kad tėvams toks užsiėmimų laikas yra patogus, todėl negalima išskirti darželių darbo laiko ir neformalaus ugdymo laiko.
Zita Kukuraitienė sakė, kad neformalaus ugdymo užsiėmimai darželiuose nėra būtini. Pridūrė, kad jeigu neformalus ugdymas vyksta darželyje, vaikai negali būti skirstomi, užsiėmimuose turi dalyvauti visi grupėje esantys vaikai.
Loreta Masiliūnienė teigė, kad ne visi vaikai nori lankyti tuos pačius būrelius, taip pat ne visi tėvai gali skirti pinigų būreliams, tokiu atveju, darželių direktoriai turėtų susitarti su užsiėmimų vadovais dėl vaikų priėmimo į būrelius.
Petras Luomanas pabrėžė, kad darželių darbo laiką ir ugdymo laiką reikia išskirti, tėvams suteikti galimybę pasirinkti ar vesti vaikus į neformalaus ugdymo užsiėmimus.
Loreta Masiliūnienė teigė, kad reikėtų balsuoti dėl šio sprendimo projekto priėmimo ir prie papildomų iškilusių klausimų sugrįžti vėliau.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl darbo laiko, nustatyto Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo ir neformaliojo ugdymo mokyklų, švietimo pagalbos ir neformaliojo švietimo įstaigose, suderinimo“ projektui.

8. SVARSTYTA. Leidimas Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijai įsigyti lengvąjį automobilį (9 vietų autobusiuką).
Pranešėjai V. Taučius, J. Pauliukienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Kęstutis Lukoševičius klausė, ar automobilis bus žymėtas.
Povilas Vadopolas domėjosi, kokiomis lėšomis bus įsigytas automobilis.
Jūratė Pauliukienė atsakė, kad automobilis bus žymėtas. Paaiškino, kad autobusiukas bus perkamas už gimnazijos sutaupytas lėšas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijai įsigyti lengvąjį automobilį (9 vietų autobusiuką)“ projektui.

9. SVARSTYTA. Konkursų į savivaldybės biudžetinių ir viešųjų įstaigų vadovų pareigas organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-16 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Konkursų į savivaldybės biudžetinių ir viešųjų įstaigų vadovų pareigas organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-16 pripažinimo netekusiu galios“ projektui.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-31 16 ir 23 punktų pakeitimas.
Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-31 16 ir 23 punktų pakeitimo“ projektui.

11. SVARSTYTA. Fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2018 metais vykdomai veiklai, sąrašų patvirtinimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Povilas Vadopolas teigė, kad Panevėžio rajono Taryba priėmė sprendimą sumažinti verslo liudijimų kainą iki 1 euro, klausė, kaip tai paveiks Panevėžio verslininkus.
Jokūbas Leipus teigė, kad verslo liudijimas išduodamas pagal gyvenamąją vietą, miesto gyventojai savo veiklos negali vykdyti  rajone, kaip ir rajono gyventojai negali vykdyti veiklos mieste. Pridūrė, kad mokesčių inspekcija užtikrina, kad veikla būtų vykdoma teisėtai. Teigė, kad mažinti kainų nederėtų, nes tai neturės didelės reikšmės miesto verslininkams, kadangi verslo liudijimo mokestis sudaro tik nedidelę dalį visų sumokamų mokesčių, bet turės neigiamos įtakos miesto biudžetui, nes bus surenkama ženkliai mažiau lėšų.
Kęstutis Lukoševičius prašė pateikti pavyzdį, kiek mokesčių sumokės sniego valymo ir aplinkos tvarkymo veikla užsiimantis gyventojas.
Jokūbas Leipus atsakė, kad netaikant nuolaidų, už verslo liudijimą mokės 12 eurų per metus, 1 eurą per mėnesį. Taip pat, už sveikatos draudimą mokės apie 100 eurų ir už PSD apie 34 eurus, todėl 1 euras verslo liudijimui sudaro tik mažą dalį visų per mėnesį sumokamų mokesčių ir šios sumos mažinti neverta.
Kęstutis Lukoševičius klausė, kodėl nemažinamas mokestis nepopuliariems verslo liudijimams.

Jokūbas Leipus teigė, kad nustatyta mažiausia verslo liudijimo kaina – 6 eurai.

Kęstutis Lukoševičius klausė, kas nustatė tokį mokestį.
Jokūbas Leipus atsakė, kad pernai metais Tarybos sprendimu buvo patvirtinti įkainiai.
Kęstutis Lukoševičius pasiūlė visoms veiklos rūšims, kurios praeitais metais turėjo 0 verslo liudijimų, sumažinti tarifą iki 1 euro. Pridūrė, kad gal reikėtų verslo liudijimus išduoti ilgesniems periodams nei vienas mėnuo.
Zita Kukuraitienė teigė, kad ne visi gali išsipirkti verslo liudijimą ilgam laikui.
Jokūbas Leipus paaiškino, kad Savivaldybės Taryba gali nustatyti tik verslo liudijimų įkainius, o grupių skaičiui ar jų išdavimo terminams įtakos daryti neturi teisės.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2018 metais vykdomai veiklai, sąrašų patvirtinimo“ projektui.

12. SVARSTYTA. Sutikimas perimti valstybės, kaip dalininko turtines ir neturtines teises ir pareigas, tapimas viešosios įstaigos „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininke ir 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Zita Kukuraitienė klausė, jeigu Susisiekimo ministerija neskirs finansavimo, ar Panevėžio miesto Savivaldybė nesutiks tapti dalininke.
Jokūbas Leipus teigė, kad „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ išlaikymui skiriama daug lėšų, todėl yra iškelta sąlyga, jog Panevėžio miesto Savivaldybė sutinka perimti dalininko teises, jeigu Vyriausybė skirs finansavimą. Kitu atveju, būtų rengiamas naujas sprendimo projektas svarstyti ar Panevėžio miesto Savivaldybė turėtų lėšų šios įstaigos išlaikymui.
Kęstutis Lukoševičius domėjosi, kokiomis dalimis ir kam šiuo metu yra padalintas „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“.

Jokūbas Leipus atsakė, kad po 50 proc. akcijų turi Anykščių rajono Savivaldybė ir Susisiekimo ministerija.

Kęstutis Lukoševičius klausė, jeigu netapsime dalininkais, ar Anykščių rajono Savivaldybė turės šią įmonę išlaikyti. 
Jokūbas Leipus teigė, kad Anykščių rajono Savivaldybė nesutinka perimti Susisiekimo ministerijos akcijų dalies, jeigu nebus skirtas neterminuotas finansavimas.
Tomas Jukna pasisakė, kad įstaigos išlaikymui reikalinga 300 000 eurų suma, šiuo metu siūlomas 200 000 eurų finansavimas 2018 metams. Pridūrė, kad „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ yra ne tik Panevėžio miesto turizmo objektas, bet ir Lietuvos paveldo objektas, todėl Panevėžio miesto Savivaldybės tikslas yra gauti bent dalinį Vyriausybės finansavimą Lietuvos objektui išlaikyti.
Povilas Vadopolas teigė, kad šis sprendimo projektas nesuteikia finansavimo garantijų.
Tomas Jukna atsakė, kad priėmus šį sprendimo projektą ir Tarybai pritarus, Panevėžio miesto Savivaldybės administracija galės siekti oficialiu raštu įpareigoti Vyriausybę skirti finansavimą.
Zita Kukuraitienė teigė, kad Panevėžio miesto Savivaldybė gali skirti 200 000 eurų finansavimą, pasiūlė sutikti tapti dalininkais.
Povilas Vadopolas atkreipė dėmesį, kad ši suma yra reikalinga tik įmonės išlaikymui, reikia įvertinti, kiek dar lėšų reikės skirti geležinkelio būklės gerinimui.
Kęstutis Lukoševičius klausė, kas yra šio sprendimo iniciatorius.
Jokūbas Leipus atsakė, kad Susisiekimo ministerija.

Kęstutis Lukoševičius teigė, kad gal Susisiekimo ministerija nori atsikratyti šios įstaigos akcijomis.

Tomas Jukna paaiškino, kad jeigu ministerija norėtų atsikratyti šios įmonės akcijų dalies, galėtų jas parduoti aukcione. Pridūrė, kad ministerija pagal savo paskirtį, neturi išlaikyti šios įmonės, pasiūlė sutikti tapti dalininkais, kadangi kitu atveju akcijas gali įsigyti privatus asmuo.
Petras Luomanas pritarė, kad tai yra paveldo objektas, kurį reikėtų išsaugoti.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl sutikimo perimti valstybės, kaip dalininko turtines ir neturtines teises ir pareigas, tapimo viešosios įstaigos „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininke ir 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos, patvirtintos Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425, pakeitimas.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė, R. Ramūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Kęstutis Lukoševičius klausė, kokioms įmonėms taikomos šios taisyklės.
Rita Servienė atsakė, kad visiems fiziniams ir juridiniams asmenims.
Kęstutis Lukoševičius domėjosi, ar šie juridiniai asmenys tampa ne pelno siekiančiomis organizacijomis, kadangi išbraukiama pelno marža.

Tomas Jukna paaiškino, kad į atliekų administravimo mokestį buvo įskaičiuojamas įmonės, kuri tvarko atliekas, pelnas, ko daryti nėra galima, todėl šis punktas yra išbraukiamas. 

Rita Servienė teigė, kad šiame sprendimo projekte buvo detalizuotas mišrių komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo sąnaudų paskirstymas į pastovią ir kintamąją dalį.
Kęstutis Lukoševičius klausė, kaip sąnaudose gali atsirasti pelnas.

Tomas Jukna paaiškino, kad iš buitinių konteinerių sąnaudų, transporto sąnaudų, darbuotojų atlyginimų sąnaudų ir kt., apskaičiuojama bendra sąnaudų suma, kuri nustato galutinę paslaugos kainą, į kurią kartu yra įtraukiamos įmonės išlaidos, kad įmonė dirbtų ne nuostolingai, su nustatytu 5 proc. pelnu. 
Povilas Vadopolas pabrėžė, kad dabar kalbama apie metodiką, dar bus svarstomi du sprendimo projektai. Klausė, ar pagal šią metodiką didinami mokesčiai pensininkams.

Povilas Vadopolas teigė, kad reikėtų pensininkams skirti mokestį už atliekų kiekį, o ne pagal gyvenamą plotą. 
Rita Servienė patikslino, kad mokestis priklauso ne nuo gyvenamo ploto, o nuo turto vieneto.
Rolandas Ramūnas paaiškino, kad nuo 2018 m. regioninis atliekų tvarkymo centras įveda dvinarį vartų mokestį, pagal kurį yra apskaičiuota, kad Panevėžio miesto Savivaldybė kiekvieną mėnesį turės skirti 37 739 eurus už pastoviąją vartų mokesčio dalį ir 29,68 eurus už kintamąją dalį priklausomą nuo atliekų tonų skaičiaus.
Povilas Vadopolas teigė, kad nepakankamai kontroliuojama daugiabučių namų komunalinių atliekų konteinerių priežiūra, konteineriai nuolat perpildyti. Pridūrė, kad privačių namų gyventojai galimai meta šiukšles į daugiabučių namų konteinerius siekdami išvengti mokesčio.

Zita Kukuraitienė atsakė, kad nėra pagrindo privačių namų savininkams mesti atliekas svetimuose konteineriuose, kadangi privačių namų gyventojai moka už savo atliekų konteinerį nepaisant to, ar jis pilnas, ar tuščias. 
Kęstutis Lukoševičius domėjosi, atsižvelgiant į tai, kad brangsta pastovioji mokesčio dalis ir vartų mokestis didėja, ar nėra svarstoma galimybė dotuoti šio mokesčio pabrangimą iš miesto biudžeto, kad vartotojams nekiltų mokesčio kaina.
Tomas Jukna teigė, kad įgyvendinus šį pasiūlymą, iš miesto biudžeto reikėtų paimti 300 000 eurų. Pridūrė, kad kiekvienam gyventojui mokestis per mėnesį atpigtų tik apie 0,40 euro centų, kas nedaro didelės įtakos vartotojui.

Kęstuti Lukoševičius teigė, kad galima dotuoti dalį sumos. Klausė, ar ateityje numatomas kainų kilimas.

Tomas Jukna atsakė, kad ateityje kaina ženkliai brangs, jeigu Vyriausybė neatšauks savo nutarimų dėl taršos mokesčio ir kitų sąvartyno administravimo mokesčių.

Zita Kukuraitienė pasiūlė neskirstyti į privačių namų ir daugiabučių namų gyventojus, visiems vartotojams nustatyti vienodą kainą.
Tomas Jukna atsakė, kad toks sprendimas nebūtų teisingas, kadangi privatūs namai daugiau rūšiuoja atliekas, o daugiabučiai – mažiau. 
Zita Kukuraitienė pasiūlė, kad Savivaldybės administracija atliktų tyrimą ir pateiktų rekomendacijas.
Kęstutis Lukoševičius pasiūlė teikti rekomendaciją Savivaldybės administracijai svarstyti galimybę kompensuoti arba dotuoti komunalinių atliekų mokesčio pabrangimo dalį. Klausė, ar buvo imtasi veiksmų siekiant kontroliuoti tvarką atliekų konteinerių aikštelėse. Priminė, kad buvo pateiktas siūlymas šalia atliekų konteinerių pastatyti įspėjančius ženklus, kad teritorija filmuojama arba padidinti atliekų išvežimų skaičių.
Tomas Jukna teigė, kad kasdienė konteinerių priežiūra padidintų mokesčius 0,18 euro centų.
Rolandas Ramūnas teigė, didinamas atliekų išvežimo skaičius tik paskatintų gyventojus nelegaliai mesti šiukšles. Paaiškino, kad jeigu miesto gyventojai atliekas rūšiuotų ir nemestų jų šalia atliekų konteinerių, o vežtų į didelių gabaritų atliekų surinkimo aikšteles, mokesčio kaina už atliekų sutvarkymą sumažėtų. Pridūrė, kad atliekų rūšiavimas išvežimo metu, paslaugos kainą padidina maždaug 3 proc., nes jas turi surinkti skirtingi automobiliai.
Zita Kukuraitienė teigė, kad reikia žmones daugiau informuoti apie rūšiavimą ir atliekų surinkimo aikšteles.
Tomas Jukna atsakė, kad gyventojai bus informuojami, yra rengiamas projektas.
Povilas Vadopolas pasisakė, kad reikia griežtesnės kontrolės ir bausti pažeidėjus.
Tomas Jukna teigė, kad tam reikalinga pilietiška visuomenė, kuri fiksuotų pažeidimus ir Savivaldybei pateiktų įrodymus. 
Petras Luomanas klausė, kokia pažeidėjų statistika. 
Tomas Jukna atsakė, kad buvo nustatyti 50 pažeidėjų, iš jų  30  buvo nubausti, 20 – įspėti.
Komiteto narių nuomonės dėl pritarimo sprendimo projektui išsiskyrė ir buvo balsuota.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos, patvirtintos Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425, pakeitimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė, R. Ramūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai balsavo dėl Kęstučio Lukoševičiaus rekomendacijos, įvertinti galimybę gyventojų komunalinių atliekų mokesčio pabrangimo dalies kompensacijos arba dotacijos Panevėžio miesto Savivaldybės biudžeto lėšomis, teikimo administracijai.

BALSUOTA:

UŽ – 3
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė Savivaldybės administracijai teikti rekomendaciją.

Komiteto narių nuomonės dėl pritarimo sprendimo projektui išsiskyrė ir buvo balsuota.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. 
1. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ projektui. 
2. Rekomenduoti Savivaldybės administracijai įvertinti galimybę skirti lėšų iš Savivaldybės biudžeto komunalinių atliekų surinkimo ir tvarkymo mokesčio padidėjimo gyventojams kompensavimui.

15. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimu Nr. 1-427, pakeitimas.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė, R. Ramūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto narių nuomonės dėl pritarimo sprendimo projektui išsiskyrė ir buvo balsuota.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimu Nr. 1-427, pakeitimo“ projektui.
16. SVARSTYTA. Leidimas rekonstruoti nekilnojamąjį turtą.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo rekonstruoti nekilnojamąjį turtą“ projektui.

17. SVARSTYTA. Sutikimas registruoti juridinio asmens buveinę (Smėlynės g. 29).
Pranešėjas A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens buveinę (Smėlynės g. 29)“ projektui.

Posėdis baigtas 10.45 val.

Posėdžio pirmininkė



Loreta Masiliūnienė
Posėdžio sekretorė



Skaistė Binkulytė
